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Trust e imposte di successione:
|"attuale prassi lale
itare penalizzazioni improprie
di Maurizio Leo (¥)
Fin dalla sua introduzione, il trust & stato al centro di un annoso dibattito dottrinale e giurispru-
denziale che ha interessato, sia I'ambito civilistico, sia, ancor di piu, il settore tributario. La pre-
senza nel nostro ordinamento di una normativa fiscale poco chiara e lacunosa ha lasciato spazio
ad interpretazioni, spesso altalenanti e contraddittorie, circa il trattamento fiscale gravante sugli
atti di costituzione dei trust, ai fini dell'applicazione dell'imposta sulle successioni e donazio-
ni. La querelle traeva origine dall'incertezza dell'individuazione del momento in cui si realizza il
presupposto impositivo: tassazione immediata all'atto di dotazione del trust o tassazione all’at-
to di trasferimento finale del bene o del diritto al beneficiario? Alcune delle ultime pronunce del-
la Suprema Corte, pur avendo ribadito che & oramai “orientamento consolidato” il fatto che I'im-
posta sulle successioni e donazioni si applichi solo nel momento in cui si realizza un effettivo
trasferimento di ricchezza, lasciano aperti ancora molti dubbi.
L'istituto giuridico del trust, sviluppato e radi-  inglese né alcuna altra figura conosciuta, ma
cato nei Paesi di common law, ha trovato rico-  una serie aperta di fattispecie che appartengo-
noscimento nell’ordinamento italiano a seguitc  no agli ordinamenti di common law come a
della ratifica ed esecuzione della “Convenzione  quelli di civil law (1).
sulla legge applicabile ai trusts e sul loro rico-  Caratterizzato da una dual ownership, vale a di-
. ” YA L o : . L s e
noscimento”, adottata da L’Aja il 1° luglio e da una doppia proprietd, 'una ai fini del-
1985, ad opera della Legge d?l 1.6 o'l:to'-ore I'amministrazione - in capo al trustee - e Ialtra,
1989, n. 3§4. IQ guas’to 111101(13: hlt*ga SLEAM- 4 finj del godimento - in capo al beneficiario
pegnat?., ai senst dellart. L e a‘ ONVENZI0- 4] ¢rust esprime un concetto di proprieta non
ne, a riconoscere nel proprio ordinamento gli : : . . .
SIS S proprio allineato a quello conosciuto nei Paesi
effetti giuridici e, dunque, la validita della co- . s . . :
o . , di ciwil law. E evidente come, in base ai canoni
stituzione dei trust che posseggono le caratteri- . . . :
. L , tradizionali del nostro ordinamento, non sia
stiche di cui all’art. 2 della Convenzione, sen- . .
) . agevole comprendere un simile sdoppiamento
za, tuttavia, regolamentare la materia con una : o ) - ,
o : di proprieta, né la compressione del diritto di
normativa interna ad hoc. Si legge, al comma 1 ) : Y \
dell’art. 2 della Convenzione, che “per trust si godimento dei beni affidati al trustee che ne &
. b . . .
intendono i rapporti giuridici istituiti da una il proprietario.
ersona, il disponente - con atto tra vivi o .. - . -
persona, p Jeond , " Struttura, funzioni ed elementi essenziali
mortis causa - qualora dei beni siano stati posti g
. . . . el trust
sotto il controllo di un trustee nell’interesse di
un beneficiario per un fine specifico”. L'am- La difficolta di definire compiutamente listitu-
piezza di questa definizione ha portato la dot-  to in commento origina, altresl, dalla circo-
trina a qualificare il trust enucleato dalla Con-  stanza che il ¢rust pud assumere forme estrema-
venzione come “trust amorfo”, in quanto lo  mente diverse, sia dal punto di vista della
stesso non riguarderebbe né il trust del modello  struttura che delle funzioni.
(*) Professore ardinario della Scuola nazionale dell’ammini- {1} Si veda M. Lupol, Trust, Milano, 2001, pag. 509,
strazione - Socio Studio Leo Associati
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Da un punto di vista strutturale, I'art. 2 della
Convenzione ci consente di identificare tre dei
soggetti convolti nella costituzione e gestione
del erust: il disponente {o settlor), colui che de-
cide di istituire il trust, conferendo determinati
suoi beni in trust; il erustee, colui che diventa ef-
fettivo proprietario dei beni, che li amministra,
gestisce € ne dispone per tutto il tempo previsto
nell’atto istitutivo e secondo le istruzioni; e i
beneficiari, designati quali destinatari dei beni,
qualora non si tratti di trust di scopo o trust di-
screzionali (caratterizzati dall’indeterminatezza
o dalf’inesistenza del beneficiario). Tuttavia, ta-
le struttura trilaterale & solo eventuale. Il dispo-
nente potrebbe (ove la legge regolatrice da lui
prescelta lo consentisse}, per esempio, nomina-
re trustee sé stesso, volendo solo realizzare una
“separazione” di patrimoni (c.d. ¢trust autodi-
chiarato}. Inoltre, ai tre soggetti appena men-
zionati si potrebbe afftancare un quarto, ovvero
il guardiano (c.d. protector o enforcer), che ha il
compito (affidatogli dal settlor) di vigilare sul-
Pattivita svolta dal trustee, garantendo che que-
st’ultimo si attenga alle volonta del disponente
indicate nell’atto istitutivo.

Per cio che concerne, invece, le funzioni, i
trust vengono utilizzati per il raggiungimento
dei pit disparati scopi: separare i beni aziendali
da quelli familiari; gestire il passaggio genera-
zionale dell'impresa; proteggere il patrimonio
personale dall’attacco dei creditori; salvaguar-
dare i beni dopo la separazione coniugale; pre-
servare beni di proprieta di soggetti incapaci;
realizzare complesse operazioni commerciali
(business trusts), ecc.

In ogni caso, nonostante Pintrinseca versatilita
e flessibilitd che caratterista il trust, Ueffetto
principale dell’istituto & rappresentato dalla
c.d. segregazione patrimoniale. Quando, difatti,
il disponente trasferisce al trustee i beni che in-
tende segregare in trust, ne perde la proprieta
in favore del trustee (o di un'altra persona per
conto del trustee), il quale diventa a tutti gli
effetti proprietario fiduciario di questi beni,

che, perd, andranno a costituire una massa di-
stinta e non faranno parte del patrimonio del
trustee stesso. Conseguenza di cio & che qua-
lunque vicenda personale efo patrimoniale col-
pisca negativamente questi soggetti non travol-
ge mai i beni in trust.

Imposta sulle successioni e donazioni
anche “sulla costituzione
di vincoli di destinazione”

Con riferimento al trattamento del trust ai fini
delle imposte indirette, rileva il D.L. n. 262
del 3 otrobre 2006 (2), con cui il legislatore, ai
commi 47 ss. dell’art. 2, ha (re)introdotto 'im-
posta sulle successioni e donazioni, di cui al
D.Lgs. 31 ottobre 1990, n. 346 (TUS) esten-
dendo la sua applicazione anche “alla costitu-
zione di vincoli di destinazione” (3).

Un tema interpretativo di particolare interesse
& quello che riguarda l'estensione della portata
applicativa della citata disposizione e, pitt nello
specifico, sull’effettivo momento di realizzo del
presupposto impositivo. Ai fini dell’imposizione
indiretta, difatti, gli atti caratterizzanti la vita di
un trust potenzialmente idonei ad assumere rile-
vanza sono: i) latto istitutivo, con il quale il di-
sponente esprime la volonta di costituire il
trust; ii) Patto dispositivo o di dotazione, con il
quale il settlor vincola i beni in trust; e iii) la fu-
tura {ed eventuale) devoluzione dei beni vinco-
lati in trust ai beneficiari. Non &, tuttavia, da
escludere che, durante la vita del trust, il trustee
compia operazioni di gestione del patrimonio.
In tal caso, eventuali atti di acquisto o di ven-
dita di beni saranno soggetti ad autonoma im-
posizione, secondo la natura e gli effetti giuridi-
ci che li caratterizzano, da esaminare volta per
volta con riferimento al caso concreto.

Tassazione indiretta nei trust:
la tesi erariale ...

All'indomani della reintroduzione della citata
norma, le prime soluzioni interpretative sono
state offerte dalla prassi amministrativa, con le

(2) Convertito con modificazioni, dalla Legge 24 novembre
2008, n. 286.

(3} Al fini dell'imposizione diretta, si ricerda che, con 'ema-
nazione della Legge 27 dicembre 2006, n. 286 {art. 1, commi
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da 74 a 76), il legislatore, modificando I'art. 73 del T.U.L.R., ha
incluso i trust tra | soggetti passivi dell'imposta sul reddito del-
le societa.
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circolari 6 agosto 2007, n.
48/E e 22 gennaio 2008,

n. 3/E. A parere dell’Am- | Costituzione del vincolo di destinazione

La costituzione di beni in trust, secondo
I'Agenzia delle entrate, rileva, in ogni caso,
ai fini dell’applicazione dell'imposta sulle
- successioni ¢ donazioni, indipendentemente
nazione” e, quindi, dovreb- dal tipo di trust. Tutte |e vicende del trust

ministrazione finanziaria,
rientrerebbero nella cate-
poria dei “vincoli di desti-

dovrebbe essere assogget-
tato all'imposta sulle suc-
cessioni e donazioni.

Secondo la prassi erariale,
cid troverebbe un’asserita
giustificazione nella “natu-
ra patrimoniale del confe-

bero essere assoggettati al {istituzione, dotazione [:,;5]1:|’i]"|’]0niE||(:JIr gestigne, rimento in trust nonché

prelievo, “i negozi giuridici | realizzazione dell'interesse del beneficiario,
mediante i quali determi- | il raggiungimento dello scopo) sono

nati beni sono destinati al- | collegate dalla medesima causa fiduciaria.
Cio induce a ritenere che la costituzione del
vincolo di destinazione avvenga sin
dall’origine a favore del beneficiario

. ~ 0 {naturalmente nei trust con beneficiario) e
con effetti segregativi e li- | g, espressione dell'unico disegno vélto a
mitativi della disponibilitd | consentire la realizzazione dell'attribuzione

la realizzazione di un inte-
resse meritevole di tutela
da parte dellordinamento,

dei medesimi”. Tuttavia - | liberale.

dall’effetto segregativo che
esso produce sui beni con-
feriti indipendentemente
dal trasferimento formale
della proprieta e, da ulti-
mo, dal complessivo tratta-
mento fiscale del trust che
esclude dalla tassazione il
trasferimento dei beni a fa-

secondo la tesi erariale - la
confluenza dei beni in un patrimonio separato
{i.e., la segregazione patrimoniale) non sarebbe
di per sé sufficiente ad integrare il presupposto
del tributo, essendo a tal fine necessario anche
il verificarsi di un vero e proprio trasferimento.
Ecco perché, ai fini dell’imposta sulle successio-
ni e donazioni, si renderebbe necessario distin-
guere le costituzioni di vincoli di destinazione
produttivi di “effetti traslativi” da quelle che,
invece, non determinano lo stesso effetto (4).
Solo nel primo caso, difatti, essendovi “trasferi-
menti di beni e diritti” (cfr., art. | del TUS),
sard dovuta I'imposta sulle successioni e dona-
zioni (5). Diversamente, la costituzione di vin-
coli “non traslativi” sconta 'imposta di registro
in misura fissa (6).

L’Agenzia delle entrate, quando si sofferma ad
analizzare la disciplina dei trust, sembrerebbe
non tener conto della distinzione tra costitu-
zione di vincoli di destinazione traslativi e non
traslativi. Infatti, la costituzione di beni in
trust parrebbe rilevare, in ogni caso, ai fini del-
I'applicazione dell’imposta sulle successioni e
donazioni, indipendentemente dal tipo di trust.
Cio, significa, dunque, che anche nel caso di
trust autodichiarato 'attribuzione dei beni in
trust, pur in assenza di formali effetti traslativi,

vore dei beneficiari”. Difat-
ti, “I'unicita della causa fiduciaria” che caratte-
rizzerebbe tutte le vicende del trust (istituzione,
dotazione patrimoniale, gestione, realizzazione
dell’interesse del beneficiario, raggiungimento
dello scopo) indurrebbe a ritenere che la costi-
tuzione del vincolo di destinazione avvenga sin
dall’crigine a favore del beneficiario (natural-
mente nei trust con beneficiario) e sia espressio-
ne dell'unico disegno vdlto a consentire la rea-
lizzazione dell'attribuzione liberale (7).

Tale interpretazione farebbe, dunque, propen-
dere per una applicazione delle imposte sulle
successioni e donazioni (o ipotecaria e catasta-
le, nel caso in cui siano trasferiti beni immobili
o diritti reali immobiliari) sin dal momento
della costituzione del vincolo di destinazione
(ciog quando il disponente attua la “segregazio-
ne” dei beni). Cio in quanto listituzione del
vincolo evidenzierebbe, in sé, una capacita
contributiva suscettibile di tassazioné, sebbene
non si determini (o non si determini ancora)
un diretto vantaggio economico per qualcuno
(i.e. il beneficiario).

Conseguentemente, ai fini della determinazio-
ne delle aliquote di imposta e le franchigie
eventualmente operanti, occorrera avere ri-
guardo al rapporto intercorrente tra il dispo-

) Cfr. circolare n. 3/E/2008, § 5.1.
{5) Cfr. circolare n. 3/E/2008, § 5.2,
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{6) Cfr. circolare n. 3/&/2008, § 5.3.
{7) Cfr. circolare n. 48/E/2007, § 5.2
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nente e il beneficiario. Da cio ne deriva che,
laddove il beneficiario & identificato o identifi-
cabile, si applichera un’aliquota che varia, se-
condo le regole ordinarie, dal 4 all'8%, mentre,
qualora il trust sia di scopo o discrezionale,
’imposta sard dovuta con aliquota massima
dell’8%, prevista per i vincoli di destinazione a
favore di “altri soggetti”.

Nonostante le ricorrenti critiche avanzate nel
corso degli anni da parte della dottrina e le nu-
merose sentenze pronunciate dai giudici, di
merito e di legittimita (cfr. infra), 'Agenzia
delle entrate sembrerebbe confermare la tesi
sopraesposta nella risposta a interpello n. 371
del 10 settembre 2019. Nel richiamare le uni-
che circolari in cui @ stato affrontato il tema
dell'imposizione indiretta dei trust, & ribadito
che, nel caso di conferimento, deve essere ap-
plicata I'imposta sulle successioni e donazioni
in misura proporzionale avendo riguardo, ai fi-
ni della determinazione delle aliquote, al rap-
porto di parentela intercorrente tra il dispo-
nente e il beneficiario.

... {contrapposte) interpretazioni
della giurisprudenza

Sulla vicenda in oggetto si & inevitabilmente
formato un rilevante contenzioso che ha ri-
guardato, come anticipato, il momento rile-
vante per la tassazione ai fini dell'imposta sulle
donazioni.

[ giudici delle Commissioni tributarie, che per
primi si sono occupati della questione, hanno, a
pitl riprese, adottato un approccio di tipo “casi-
stico” (8). In tale prospettiva, i giudici di merito

hanno riconosciuto che, al momento della do-
tazione del erust, non & possibile applicare I'im-
posta sulle successioni e donazioni, atteso che il
presupposto impositivo non si € ancora realizza-
to. Conseguentemente, le imposte indirette sa-
rebbero dovute, in misura proporzionale, solo al
momento dell’effettivo trasferimento dei beni
dal grustee (che ne dispone solo a titolo fiducia-
rio) ai beneficiari, e, ciog, quando avviene 'ef-
fettivo arricchimento di questi ultimi (momen-
to finale). In sostanza, in questa prospettiva, do-
vrebbe escludersi da tassazione la mera costitu-
zione del vincolo di destinazione. Cid in quanto
il trasferimento di ricchezza a favore di un sog-
getto terzo si configurerebbe solo con la distri-
buzione del trust fund ai beneficiari, che, prima
di allora, sono titolari di una mera aspettativa,
seppure giuridicamente tutelata. Dunque, P'ap-
posizione del vincolo segregativo al patrimonio
in trust dovrebbe scontare unicamente l'imposta
di registro in misura fissa, mentre I'imposta di
donazione e successione in misura proporzionale
troverebbe applicazione unicamente al verifi-
carsi della condizione del trasferimento dei beni
ai beneficiari finali del trust.

Tuttavia, la citata giurisprudenza di merito &
stata, per cosl dire, superata dalle ordinanze n.
3735, 3737 e 3886 del 4 febbraio 2015 (9), a
cui ha fatto seguito la sentenza 7 marzo 2016,
n. 4482, con cui la Corte di cassazione, aval-
lando la tesi del’Amministrazione finanziaria,
ha affermato ex novo che “I'imposta sulla costi-
tuzione di vincolo di destinazione & un’imposta
nuova, accomunata solo per assonanza alla gra-
tuita delle attribuzioni liberali, altrimenti gra-

(8)Si veda, ad esempio, ta Comm. trib. prov. di Bologna,
sentenza n. 120/2009, con cui si & riconosciuta la scla imposi-
zione fissa del registro per I'atto di trust, data I'assenza sia del-
I'intento liberale sia dell’arricchimento, ritenute entrambe con-
dizioni fendamentali per integrare il presupposto dell'imposta
sulle successicni e donazioni. Alla stessa conclusione & giunta
anche la Comm. trib. prov. di Pesaro, con la sentenza n.
287/2010. Il trust con finalita liquidatorie, secondo i giudici,
non farebbe sussistere “alcun arricchimentc patrimoniale det
keneficiari, in quanto |'attribuzione finale dei beni nei loro con-
fronti rappresenta un adempimento del debito che il disponen-
te aveva verso gli stessi e non un arricchimento privo di giusti-
ficazione”. La Comm. trib. prov. di Lodi, con la sentenza n.
122009, ha affermato la non applicabilitad della imposta sulle
successioni € denazioni, visto che nel caso in esame il trust
“ha finalita figuidatorie del patrimonio conferito, ed al trustee &
concessa la pil ampia facoltd di operare con piena autonemia
decisionale”. Pertanto, a giudizio della Commissione, “non si
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ravvisa alcun vincolo di destinazione e non & applicabile I'im-
posta sulle donazioni”.

(9) Cfr. A, Busani — R.-A. Papotti, "L''mposizione indiretta
dei frust: luci e embre delle recenti pronunce della Corte di
cassazione", in Corr. Trib., 16/2015, pag. 1203. Piu in dettaglio,
il trust oggetto della ordinanza n. 3735 era un trust “autodi-
chiarato” e aveva la funzione di "rafforzare la generica garan-
zia patrimoniale gia prestata, nelia qualitd di fidsiussore, in fa-
vore di alcuni istituti bancari”. Anche il trust oggetto della ordi-
nanza n. 3886, costituito da due coniugi, era "autedichiarato”
in cui come beneficiari erano stati indicati gli stessi disponenti,
se in vita, ovvero i figli in parti uguali. Le ordinanze nn. 3737 ¢
5322/2015 hanno ad cggetto identiche fattispecie caratterizza-
te dalla istituzione di un trust liverale da parte di una fondazio-
ne di diritto privato e da altri enti pubblici, con la finalita di pro-
cedere alla manutenziene, alla rigualificazione ed allo sviluppo
di un aeroporto.

Corriere Tributario 5/2020




Trust

tuite e successorie; essa riceve disciplina me-
diante un rinvio, di natura recettizio-materiale,
alle disposizioni del D.Lgs. n. 346/1990, ma
conserva connotati peculiari e disomogenei ri-
spetto a quelli dell’imposta classica sulle sue-
cessioni e sulle donaziont”.

In altri termini, come motivato dai giudici, la
“nuova” imposta sulla costituzione di vincoli
di destinazione sarebbe stata istituita non gia
sui trasferimenti di beni e diritti a causa della
costituzione di vincoli di destinazione, come &,
invece, previsto per le successioni ¢ le donazio-
ni, bensi direttamente, ed in sé, sulla costitu-
zione dei vincoli. Il presupposto impositivo di
questa imposta sarebbe da individuare nella
“predisposizione del programma di funzionaliz-
zazione del diritto al perseguimento degli
obiettivi voluti” e 'oggetto dell’'imposizione
consisterebbe nel “valore dell’utilita della qua-
le il disponente, stabilendo che sia sottratta al-
P'ordinario esercizio delle proprie facoltd pro-
prietarie, finisce con I'impoverirsi”, a prescin-
dere dall'esistenza di qualsivoglia trasferimen-
to. In altri termini, la Corte sembra giungere
ad identificare un presupposto impositivo non
costituito dall’arricchimento di un terzo, bensi
dall'impoverimento del soggetto che appone il
vincolo {i.e. mera limitazione alla liberta di di-
sporre del proprio patrimonio per effetto della
costituzione del vincolo medesimo).

Un revirement (da molti auspicato) & intervenu-
to con le sentenze nn. 25478/2015 ¢
21614/2016. Nella prima delle due sentenze ci-
tate, si afferma che “non & dato sottoporre l'atto
costitutivo di un trust a imposizione proporzio-
nale immediata, essendo quell’atto non in grado
di esprimere la capacita contributiva del trustee”
in quanto “l'acquisto da parte del trustee (...)
costituisce solo un mezzo funzionale alla realiz-
zazione dell’effetto finale successivo, che si de-
termina nell’attribuzione definitiva del bene al
beneficiario. (...) solo Pattribuzione al beneficia-
rio pud considerarsi, nel trust, il fatto suscettibi-
le di manifestare il presupposto dell’imposta di
trasferimento di ricchezza”. In altri termini, se-

condo i giudici ’Amministrazione finanziaria
erra nel considerare il trust immediatamente
produttivo degli effetti traslarivi finali che costi-
tuiscono il presupposto dell'imposta poiché la
“costituzione del vincolo di destinazione non
sarebbe in grado di determinare il presupposto
dell’obbligazione tributaria”.

Con la sentenza del 2016, invece, i giudici
hanno evidenziato che il tipo di trust “autodi-
chiarato”, pervenuto all’esame, costituisce una
forma di donazione indiretta, nel senso che at-
traverso il medesimo il disponente provvedera
a beneficiare i suoi discendenti non diretta-
mente ma, bensi, a mezzo del trustee in esecu-
zione di un diverso programma negoziale. Tale
osservazione, secondo i giudici, & fondamentale
“perché consente di comprendere 'inconsi-
stenza della censura denunciata dall’Ufficio
che sostiene 'erroneo convincimento che il
conferimento di beni nel trust dia luogo a un
reale trasferimento imponibile”. Un reale tra-
sferimento che &, invece, all’evidenza impossi-
bile perché del tutto contrario al programma
negoziale di donazione indiretta per cui & stato
predisposto e che - come si ripete - prevede la
temporanea preservazione del patrimonio a
mezzo della sua “segregazione” fino al trasferi-
mento vero e proprio a favore dei beneficiari.
Tali conclusioni sono state fatte proprie dalla
sentenza n. 975/2018 (10) in cui & stato con-
fermato che con I'atto di dotazione non si ar-
ricchisce alcun soggetto, ma si affidano mo-
mentaneamente taluni beni a un trusiee affin-
ché questi li gestisca per la realizzazione dello
scopo indicato dal disponente. Il trasferimento
dei beni dal disponente al trustee avviene, in-
fatti, a titolo gratuito poiché il disponente non
intende arricchire il trusiee ma, cofme detto,
vuole che quest’ultimo gestisca i beni in favore
dei beneficiari “segregandoli” per la realizzazio-
ne dello scopo indicato.

Cosi, sulla scia di quanto gi2 in precedenza so-
stenuto dalla giurisprudenza di merito richia-
mata, anche la Suprema Corte pare riconosce-
re che I'imposta sulle successioni e donazioni

{10} Negli stessi termini si & pronunciata la Cassazione con
la sentenza n. 15469/2018.

Corriere Tributario 5/2020

433




Trust

deve essere corrisposta, per cosi dire, nella “fa-
se finale”, quando, ciog, il trustee trasferisce il
patrimonio detenuto in trust ai beneficiari del-
Pistituto stesso. Cid in quanto l'imposta ha co-
me presupposto il reale arricchimento che, in
fase iniziale (cio® quando i beni vengono inte-
stati al trustee), non si realizza mai perché que-
st’ultimo soggetto ne & proprietario esclusiva-
mente ai fini della gestione e non invece ai fi-
ni del godimento (11).

Occorre, inoltre, segnalare come, con la senten-
za 11 giugno 2018, n. 13626 (12), la Corte di
cassazione sembrerebbe offrire quella che in
dottrina & stata considerata una “terza via inter-
pretativa” (13). In termini generali, & stato af-
fermato che andrebbe assoggettato a imposta
proporzionale il trasferimento dei beni dal set-
tlor al trustee quando tale trasferimento faccia
emergere la potenziale capacitd economica, ex
art. 53 Cost, del destinatario {(immediato) del
trasferimento (che la Cassazione non individua
nel beneficiario finale, ma, ricorrendo la condi-
zione citata, nel trustee). Il “vincolo di destina-
zione”, in tal caso, sarebbe idoneo a produrre
un effetto traslativo funzionale al (successivo ed
eventuale) trasferimento della proprieta dei me-
desimi beni vincolati a favore di soggetti bene-
ficiari diversi dal soggetto disponente. Questa
ipotesi sembrerebbe differenziarsi rispetto alle
altre fattispecie assoggettate al tributo che han-
no solo portata destinatoria (2 il tipico caso del
trust autodichiarato), con conseguente effetto di
segregazione o separazione del bene, il quale ri-
mane perd nel patrimonio del disponente.
Dunque, se si dovesse seguire tale interpreta-
zione, andrebbero tassati i trust “craslativi”
(poiché “in grado di determinare effetti trasla-

tivi in vicende non onerose, collegati al trasfe-
rimento di beni e diritti, che realizzano un in-
cremento stabile, misurabile in moneta, di un
dato patrimonio con correlato decremento di
un altro”) ma non sarebbero tassabili i trust
autodichiarati poiché privi di un “reale trasferi-
mento”.

A conclusioni (parzialmente) diverse, sembre-
rebbe, invece, pervenire la piti recente ordinan-
za 15 gennaio 2019, n. 734 (redatta pedissequa-
mente alla precedente ordinanza n.
31445/2018). Pit nello specifico, secondo la
Suprema Corte, se listituzione del trust esplica
“effetti traslativi con indicazione stabile ed uni-
voca del beneficiario”, si applicherebbe I'impo-
sta sulle successioni e donazioni come se si fosse
innanzi a una donazione disponente-beneficia-
rio; diversamente, qualora U'intestazione al tru-
stee del patrimonio destinato al trust sia traslati-
vo ma abbia “natura transitoria” e non esprima
alcuna capacita contributiva, andrebbe applica-
ta I'imposizione in misura fissa (con applicazio-
ne dell’imposizione proporzionale al momento
della definitiva attribuzione - se e quando avra
luogo - dei beni del trust ai beneficiari). Nel ca-
so di trust “non traslativo” ma autodichiarato,
invece, la Corte parrebbe ritenere che si debba
valutare caso per caso: se la situazione & gia
“stabilizzata” (qualora, ad esempio, il disponente
sia anche il beneficiario, o il beneficiario & un
terzo individuato), si applichera la tassazione
proporzionale; al contrario, si applichera 'impo-
sizione in misura fissa (14).

Sembrerebbe, dunque, che, ai fini dell’applica-
zione dell’'imposta sulle successioni e donazioni
agli atti di dotazione, occorra distinguere, in-
nanzitutto, tra trust “definitivamente traslativi”

{11) La maggior parte delle Commissioni tributarie che si so-
no pronunciate hanno seguito tale indirizzo. Cir., ex mullis, sen-
tenze favorevoli al contribuente, Comm. trik. prov. di Pesaro,
n. 327/2017; Comm. trib. prov. di Bologna, n. 221/2017/;
Comm. trib. prov. di Treviso, n. 124/2017; Comm. trib. prov. di
Milanc, 1468/2017; Comm. trib. prov. di Milane, n. 417/2017,
Comm. trip. prov. di Milano, n. 418/2017; Comm. trib. prov. di
Milang, n. 6758/2016; Comm. trib. prov. di Firenze, n.
1555/2016.

(12)1l caso analizzato dalla Corte si "sostanziava in un atto
costitutivo di un trust avente ad oggetto quote di partecipazio-
ne in una S.r.l. avente lo scopo di alignare le stesse e di prov-
vedere proporziona!mente al pagamento deli‘esposizione debi-
toria della disponente. E chiaro, infatti, che, allorquando il be-
neficiario sia unico e ben individuato (determinando, nel caso
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di specie, in assenza di rapporti di parentela con la disponente,
I'applicazione dell'aliquota massima dell'8%;) ed il negozio co-
stitutivo non preveda, neppure in via subordinata, il ritorno dei
beni in capo al settior, I'operazione disrmissiva evidenzi, in as-
senza di provati intenti elusivi, una reale volonta di trasferi-
mento, con la conseguente applicabilitd immediata dell’aliquo-
ta di volta in volta previsia”.

{13)Cfr., T. Tassani, “La "terza via' interpretativa della Cassa-
zione su trust e vincoli di destinazione”, in Trusts e attivita fidu-
ciarie, n. 6/2018, pag. 624. Si veda anche A. Busani, "Ulteriore
‘giravolta’ in Cassazione sulla tassazione dell’apporto al trust”,
in Corr, Trib., n. 2b/20718, pag. 1951.

{14)Cfr., A. Busani, “La Cassazione ci ripensa: il trust si tas-
sa alla fine”, in Quotidiano del diritto - Il Sofe - 24 Ore del 18
gennaio 2019; Giuseppe Corasaniti, “L'imposizione indiretta
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e rrust “transitoriamente traslativi”. Diversa-
mente, nel caso di trust autodichiarato, occor-
rerebbe valutare se questi rientrino nella prima
o nella seconda categoria. Nel caso in esame,
in cui la disponente avrebbe costituto un trust
individuando come beneficiari finali sé stessa
ef/o i parenti fino al quarto grado sulla base di
una serie di eventi futuri e incerti, la Corte ha
deciso per Papplicazione dell’imposta sulle suc-
cessioni e donazioni. Cid in quanto, secondo i
giudici, “i contraenti vollero il reale trasferi-
mento degli immobili al trustee e, quindi, il
reale arricchimento dei beneficiari, non preve-
dendo in alcun modo un eventuale rientro dei
cespiti in capo al disponente”.

Ad “ampliare” il quadro della giurisprudenza di
legitrimitd & intervenuta anche ordinanza n.
5766 del 3 marzo 2020 (15). I giudici, pur rico-
noscendo I'applicazione dell’imposta fissa ad
un trust liquidatorio {nel caso di specie non
erano individuabili i reali beneficiari dell’ope-
razione e non poteva escludersi un eventuale
rientro dei cespiti in capo al disponente), non
sembrerebbero escludere Papplicazione dell’im-
posta in misura proporzionale qualora si verifi-
chino le “condizioni” indicate nella sentenza
n. 13626/2018. In altri termini, se il trust liqui-
datorio & strutturato in modo da realizzare un
“trasferimento definitivo” al trustee e si realizza
un “incremento stabile, misurabile in moneta,
di un dato patrimonio con correlato decremen-
to di un altro”, si potrebbe procedere ad una
tassazione in misura proporzionale”.

Necessita di superare la prassi attuale

In definitiva, la giurisprudenza, innanzitutto
della Corte di cassazione, pare delineare una
strada pitt complessa nella ricostruzione del
presupposto impositivo ai fini della tassazione
delle donazioni e, soprattutto, pill attenta alle
reali caratteristiche del trust costituito. In ef-
fetti, la tesi erariale sopra riprodotta pare certa-
mente da superare nella consapevolezza che
chi costituisce un trust non intende, nella nor-
malitd dei casi, realizzare effetti traslativi (o,

comungue, non intende realizzarli immediata-
mente) ma vuole, pill propriamente e pitt in li-
nea con le caratteristiche e la causa dell'istitu-
to in questione, creare una segregazione patri-
moniale funzionale ad uno scopo diverso e ul-
teriore, quale la tutela patrimoniale anche (ma
non solo) nell’ottica di un futuro (e di ta da
venire) passaggio generazionale. E per questo
motivo che la giurisprudenza (per la verita,
una parte della stessa) sembra cogliere mag-
giormente (rispetto alla prassi) la logica e la
funzione dell’istituto e ricostruire, quindi, in
maniera pifl esatta, la capacita contributiva
che I'imposta di donazione intende colpire. Le
pronunce di prassi dell’ Agenzia sembrano non
considerare adeguatamente queste specificita e
rischiano di indurre a una tassazione, sostan-
zialmente indiscriminata, di tutti i trust all’atto
di costituzione degli stessi, determinando un [i-
vello impositivo “improprio”. Livello impositi-
vo che tenderebbe, perd, a disincentivare [uti-
lizzo di uno strumento certamente importante
e con un grado di flessibilitd {(anche perché
meno normativizzato) tale da renderlo funzio-
nale a molte specifiche situazioni.

D'altra parte, si & certamente consci delle cau-
tele che si pongono alla base della scelta inter-
pretativa fatta propria dall’Agenzia delle entra-
te. In effetti, tassare non al momento “iniziale”,
bensi al momento “finale”, ovvero quando e se
il trustee trasferira i beni al beneficiario o ai be-
neficiari, significherebbe posticipare la tassazio-
ne a una fase che, verosimilmente, potrebbe an-
che non verificarsi mai. Tuttavia, questa pur le-
gittima cautela non pud giustificare una inter-
pretazione tanto restrittiva. In effetti, I’Ammi-
nistrazione dispone di altri strumenti, certo pit
“propri”, per contrastare comportamenti volti
alla illegittima posticipazione o al rinvio sine die
dell'imposizione sulle successioni o donazioni.
In effetti, & evidente che la costituzione di un
trust che non ha un obiettivo di segregazione,
ma unicamente quello di realizzare immediata-
mente un passaggio generazionale (sebbene gli
effetti traslativi non paiono determinarsi sul

dgi frqs_r Ii_berali: luci & ombre nella pit recente giurisprudenza
dilegittimita”, in Trusts e attivits fiduciarie, n. 3/2019, pag. 305.
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(15) Ctr., A. Busani, “Trust liquidatorio anche con tassa pro-
porzionale”, in / Sofe - 24 Ore del 4 marzo 2020.
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piano squisitamente formale, ma unicamente
sul piano sostanziale), & probabilmente una ope-
razione censurabile, in termini di violazione
della normativa di cui all’art. 10-bis della Legge
n. 212/2000. E cid a voler tacere di circostanze,
ancor pilt complesse e artificiose, nelle quali
possa essere contestata addirittura una simula-
zione del negozio giuridico posto in essere. E
chiaro, perd, che non pud che operarsi una ri-
costruzione caso per caso, idonea a discernere le
situazioni nelle quali si ¢ inteso “saltare” un li-
vello impositivo altrimenti da scontare da quel-
le nelle quali si intendeva usare il trust per la
sua autentica funzione.

Un tema in parte differente & quello collegato
ai differenziali di imposta che si potrebbero de-
terminare nella ipotesi in cui si dovesse acce-
dere a una interpretazione meno restrittiva.
Questa situazione, in particolare, si determine-
3 in tutti i casi nei quali la dotazione del trust,
nel tempo, dovesse andare incontro a un de-
pauperamento, con la conseguenza che, al mo-
mento in cui gli effetti traslativi si determina-
no, 'imposizione sard minore rispetto a quella
che si sarebbe scontata in sede di costituzio-
ne (16). Tale situazione, tuttavia, non va con-
siderata patologica e per cid stesso censurabile.
Basti pensare ai casi opposti (e certo normal-
mente pilt usuali), nei quali il valore del patri-
monio del trust si apprezza, con la conseguenza
di scontare una maggiore imposizione. Anche
in questo caso, i comportamenti illegittimi,
volti unicamente a sterilizzare certe svalutazio-
ni del cespite da considerare certe gia all’atto
di costituzione del trust, saranno comunque
censurabili. Cid, tuttavia, nel contesto norma-
tivo sopra richiamato e con il necessario ap-
proccio “caso per caso” cui si & fatto cenno po-
O sopra.

Considerazioni conclusive

Dalla ricostruzione della prassi e della giuri-
sprudenza sopra operata, appare evidente la
particolare complessita della tematica trattata.

Oggi, a distanza di diversi anni dalla individua-
zione della normativa commentata, contenuta
nel D.L. n. 262 del 3 ottobre 2006, non & an-
cora del tutto chiaro quando e a quali condi-
zioni la costituzione di un trust possa determi-
nare il sorgere di una obbligazione tributaria
agli effetti delle imposte sulle successioni e do-
nazioni. La tematica, tuttavia, non & di poco
conto. In effetti, per un verso, non potrebbe
considerarsi legittima la tesi della “tassazione
anticipata” sempre e comunque all’atto di co-
stituzione del trust. Peraltro, & evidente, che,
sebbene nell’ambito di un approccio natural-
mente casistico, in giurisprudenza, si va conso-
lidando un orientamento secondo cui le impo-
ste d’atto proporzionali trovano applicazione
soltanto al momento dell’(eventuale) attribu-
zione finale dei beni o dei diritti ai beneficiari
del trust. La conseguenza & certo quella di una
grande confusione interpretativa che pud di-
sincentivare sul piano fiscale, del tutto impro-
priamente, 'utilizzo di uno strumento partico-
larmente flessibile e, come tale, adatto a non
poche circostanze.

Un contributo decisivo potrebbe venire dalla
stessa Agenzia delle entrate, che, anche alla lu-
ce della giurisprudenza pil recente, potrebbe
delineare, in un autonomo e innovativo docu-
mento di prassi, una posizione interpretativa
pitt evoluta e organica. Occorre, perd, prendere
atto di una circostanza assolutamente evidente:
normalmente chi costituisce un trust non vuole
determinare effetti traslativi immediati ma
vuole unicamente segregare un patrimonio
(anche se in vista di futuri, ancorché eventua-
li, passaggi proprietari). Ecco se si parte da
questo presupposto, si comprende come la tas-
sazione, ai fini delle imposte sulle successioni e
donazioni, non possa intervenire sempre e co-
munque nella fase di costituzione del trust, ma
vada rinviata nel tempo. Cid quantomeno nei
casi in cui lo strumento venga utilizzato in li-
nea con la causa negoziale che lo caratterizza.

(16) Cfir., G. Gallizia, "Trust, tassazione differenziaia per |

trasferimenti di beni”, in Norme e Tributi Plus, If Sofe - 24 Ore
del 7 aprile 2020.
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