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La voluntary disclosure non integra dichiarazione di

successione

La dichiarazione di successione, poi, non comporta divieti in relazione alla collaborazione volontaria

/ Anita MAURO

La presentazione dell'istanza di collaborazione volon-
taria ai sensi della L. 186/2014 (voluntary disclosure), in
cui venga dichiarata l'esistenza di un compendio ere-
ditario, sito all'estero, non riportato nella dichiarazio-
ne di successione a suo tempo presentata, non integra
una nuova dichiarazione di successione, sicché
I'’Agenzia delle Entrate non pud conteggiare i termini
di accertamento dalla data della voluntary.

Questo & uno dei chiarimenti forniti dalla Corte di Cas-
sazione nell'ordinanza n. 20933, pubblicata ieri.

Nel dicembre 2015, un soggetto presentava un'istanza
di volutary disclosure dalla guale emergevano beni, si-
ti all'estero, di proprieta del defunto padre, non indica-
ti nella dichiarazione di successione. In particolare, ta-
li beni non erano stati indicati né nella prima dichiara-
zione di successione; presentata nel 2012, né nelle suc-
cessive dichiarazioni integrative, presentate nel 2012
e, poi, nel 2013.

Alla luce di cid, nel 2016 I'Agenzia delle Entrate emet-
teva un avviso di rettifica e liquidazione dell'imposta
di successione, affermando che dall'istanza di volunta-
ry disclosure era emerso che la dichiarazione di suc-
cessione integrativa presentata nel 2013 era infedele,
in quanto i1 valori indicati non tenevano conto del
compendio emerso dalla voluntary.

La contribuente replicava che i termini per l'accerta-
mento a disposizione dell' Amministrazione finanzia-
ria per l'accertamento dell'imposta di successione era-
no decorsi, in quanto, a norma dell'art. 27 comma 3 del
DLgs. 346/90, 'Ufficio ha a disposizione 2 anni, dal pa-
gamento dell'imposta principale, per notificare la retti-
fica della dichiarazione (anche sostitutiva o integrati-
va) incompleta o infedele (e nel caso di specie, il paga-
mento delle imposte emerse dall'integrativa era avve-
nuto nel giugno 2013).

L’'Agenzia delle Entrate, perd, obiettava che i termini
avevano ricominciato a decorrere, in quanto la presen-
tazione dellistanza di voluntary integrava una nuova
dichiarazione di successione.

Le Commissione tributarie, nei due gradi di giudizio,
confermavano la tesi delle Entrate, con motivazioni in
parte diverse da quanto sostenuto dall'Agenzia, in
quanto, ad esempio, la C.T. Prov. riteneva che l'istanza
di voluntary integrasse una dichiarazione integrativa
nulla, "in quanto non presentata con le modalita pre-
scritte dall'articolo 27 e pertanto omessa” ai sensi
dell'art. 28 comma 8 del DLgs. 346/90, con nuovo de-
corso dei termini di accertamento.

La Cassazione ribalta la decisione e accoglie il ricorso,
negando la tempestivita dell'avviso.
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La Corte, in primo luogo rileva che (come affermato
anche dall’Agenzia delle Entrate nella circ. n. 30/2015,
§ 4.2) i benefici della voluntary non si estendono alle
violazioni in materia di imposte sulle successioni e do-
nazioni o di imposta di registro, per cui, “ove emerga-
no violazioni in questo ambito”, 'Ufficio pud attivare le
“conseguenti attivita di controllo”, ma deve farlo negli
ordinari termini di decadenza, diversi a seconda che il
contribuente presenti, o meno, una denuncia di suc-
cessione integrativa relativa ai beni esteri.

In proposito, la Cassazione enuncia due punti fermi (ri-
prendendo le argomentazioni proposte dal Notariato
nello Studio n. 250-2015/T).

Innanzitutto, l'istanza di regolarizzazione volontaria
non puo valere come dichiarazione di successione, in
quanto non & redatta sul modello ufficiale, come ri-
chiesto a pena di nullita dall'art. 28 comma 3 del DLgs.
346/1990.

In secondo luogo, 'art. 48 comma 2 del DLgs. 346/90
non impedisce all'’Agenzia delle Entrate di processare
l'istanza di voluntary disclosure in presenza di omis-
sioni o irregolarita nella dichiarazione di successione,
in quanto "la istanza di disclosure non si pud conside-
rare un atto di trasferimento (per cui verrebbe in appli-
cazione l'art 48)" (in tal senso, si veda “La dichiarazio-
ne di successione non blocca la voluntary disclosure”
del 5 febbraio 2016).

Tornando al caso di specie, la Corte rileva che, nell'av-
viso impugnato, I'Ufficio ha operato una rettifica della
dichiarazione integrativa del 2013, "muovendo dal fat-
to storico della rivelazione di beni detenuti all'estero
(quelli indicati nella voluntary disclosure) e contestan-
do la «infedele dichiarazione di successione (in quan-
to priva di beni esteri)» ... «senza aver presentato una
dichiarazione di successione integrativa di quella in-
completar”,

Tale avviso risulta, quindi, fuori termine ex art. 27
comma 3 del DLgs. 346/90, in quanto notificato pit di
due anni dopo il pagamento dell'imposta, avvenuto nel
giugno 2013.

Inoltre, non era possibile, nel caso di specie, per 'Am-
ministrazione finanziaria, modificare le ragioni della
pretesa impositiva, passando da una rettifica della di-
chiarazione integrativa del 2013 "alla liquidazione di
imposta in ragione della dichiarazione di successione
«anomala» contenuta — ad avviso dell'Agenzia e pur in
assenza delle debite forme- nella voluntary disclosure
stessa”. Per farlo, 'Amministrazione avrebbe dovuto
emettere un nuovo atto impositivo, corredato della re-
lativa motivazione.
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